SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 350/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky CASSARUS s. r. o.,
ZelezniGiarska 24, Presov, ICO 36 572 969, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
[URISTICO s. r. o., Cimborkova 13, Kosice, ICO 36 588041, v mene ktorej kona
advokatka a prokuristka Mgr. Michaela Gocova, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 Cob 130/2020 zo 7. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 29. jina 2022 domdha
vyslovenia porusenia zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 3 Cob 130/2020 zo 7. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st'aznosti vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom
¢. k. 28 Cb 20/2011 z 30. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok vo veci GMAC*) rozhodol vo veci
zalobcu GMAC, s. r. 0. — organizacnej zlozky Bratislava (d’alej len ,,GMAC®) proti Zalovanej

(dalej len ,,zalovana®) tak, ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Zalovana podala proti rozsudku okresného sidu vo veci GMAC
odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cob 29/2014 z 28. februdra 2014 ako oneskorene
podané odmietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uzneseniami



¢. k. 4 Obdo 62/2014 a 4 Obdo 63/2014 z 30. jana 2015 uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

Medzitym spolo¢nost GMAC zanikla a pohladavku, ktord bola predmetom sudneho konania,
postupila na zdklade dohody o postipeni pohl'adavok z 26. marca 2015 na st'azovatel’ku.

3. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze , ,na zdklade procesného pochybenia na strane
konajucich sudov nedoslo k vstupu stazovatela do konania vo veci GMAC. . Vzhl'adom na to, Ze
rozsudok okresného sudu vo veci GMAC z doévodu zastavenia konania nenadobudol pravoplatnost’,
resp. okresny sud na zéklade ziadosti odmietol vyznacit' dolozku prévoplatnosti (po podani
odvolania krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 283/2015 z 22. juna 2016 konanie zastavil), podala
stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne nova zalobu s totoznym predmetom sporu.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 Cb 2/2017 z 19. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®“) vyhovel zalobe stazovatelky a zalovani =zaviazal zaplatitt sumu 21 024,04 eur
s prislusenstvom. Proti rozsudku okresného sidu podala Zzalovand odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky siid napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Okresny sud Bratislava I rozsudkom
¢ k. 28Cb/20/2011-159 zo dia 30.10.2013 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
21.024,04 EUR... KedZe odvolacie konanie bolo odvolacim sudom zastavené, rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost. Okresny sud Bratislava I odvolanim napadnutym Rozsudkom
rozhodol o identickom naroku proti Zalovanému vychddzajucom z rovnakych skutkovych tvrdeni.
Skutocnost, ze zZalobca nevstupil do konania vedeného pod sp. zn. 28Cb/20/2011 ako pravny
nastupca zalobcu neumoznuje zZalovaného dvakrat zaviazat z rovnakého pravneho vztahu i ked voci
pravnemu nastupcovi Zalobcu. Skutocnost, Ze odvolaci sud odvolacie konanie zastavil, je dovodom
pre vyznacenie pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 28Cb/20/2011-159 zo dna 30.10.2013.
KedZe zalobcom v tomto spore je pravny nastupca zZalobcu v konani pravoplatne skoncenom
pod sp. zn. 28Cb/20/2011, pricom Zalobou uplatiovany narok vychadza z rovnakych skutkovych
tvrdeni, resp. rovnakého pravneho vztahu voci tomu istéemu zZalovanému, jednda sa v konani
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vedenom pod sp. zn. 30Cb/2/2017 o prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podl'a nazoru stazovatelky je zaver krajského stidu v rozpore so zakonom, ako aj s principmi
spojenymi s materialnou strankou pravoplatnosti rozhodnutia. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti
uviedla: ,, Formalna stranka pravoplatnosti nastava v okamihu nezmenitelnosti rozhodnutia, ktora
nastava, ak voci rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. Materialna stranka prdvoplatnosti
vyjadruje pravne ucinky spocivajuce v zavdznosti pravoplatného rozsudku pre vymedzeny okruh
subjektov. Pravoplatnostou rozsudku sa jeho vyrok stava zaviznym pre strany sporu a pre ich
pravnych nastupcov, ktori sa stali pravnymi nastupcami po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak. Predpokladom formdlnej stranky pravoplatnosti rozhodnutia je riadne a spravne



dorucenie rozhodnutia ucastnikom konania, a na to nadvizujiuca nenapadnutelnost rozhodnutia.
Tieto podmienky boli ohladne prvostupniového rozsudku vo veci GMAC naplnené. Rozsudok prvého
stupnia vo veci GMAC bol doruceny stranam, ktoré v tom case boli stranami sporu a mali plnu
pravnu subjektivitu (GMAC a _) Nasledne jedna zo stran _) podala
opravny prostriedok, o ktorom sa vSak uz sud nemohol rozhodnut, nakolko zZalobca (GMAC)
v priebehu odvolacieho konania zanikol... V pripade zaniku jedného z ucastnikov vsak formalne
pravoplatny rozsudok nemad koho zavizovat. Ak by sme aj pripustili, Ze napadané rozhodnutie
mohlo nadobudnut’ formalnu stranku pravoplatnosti — materidlna stranka nikdy naplnena nebola,
kedZe jeden z ucastnikov konania zanikol pred pravoplatnostou rozsudku sudu prvého stupna
(s ohladom na podané odvolanie) a k singularnej sukcesii doslo pred rozhodnutim sudu o zastaveni
konania (§ 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Skutocnost, Ze rozhodnutie nemohlo
nadobudnut’ materidalnu stranku pravoplatnosti vyplyva teda z ustanovenia § 228 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ktoré vymedzuje materidalnu stranku pravoplatnosti a ktoré uvadza,
Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre pravnych ndastupcov, ktori sa nimi
stali — po pravoplatnosti rozsudku. V predmetnom pripade doslo k zaniku povodného ucastnika
konania vo veci GMAC spolocnosti GMAC a k singularnej sukcesii stazovatela pred
pravoplatnostou rozsudku vo veci GMAC. Tuto skutocnost v spojeni s citovanym ustanovenim §
228 ods. 1 Civilného sporového poriadku je teda potrebné vykladat tak, Ze pokial’ doslo k zaniku
povodného ucastnika konania pred pravoplatnostou rozsudku a pravny ndstupca nebol ucastnikom
konania, nie je tento prdavny ndstupca rozsudkom vydanom v tomto konani ani viazany.
Prvostupriiovy rozsudok vo veci GMAC tak mozZe, ak vobec, zavdzovat' len povodnych ucastnikov
konania — no kedZe jeden z nich v priebehu konania zanikol fakticky nezavizuje ani spolocnost

_ nakolko ta nema komu plnit. *

Napokon stazovatelka konstatovala, Ze konajuce sudy nezvolili spravny procesny postup, cim celu
vec po pravnej aj skutkovej stranke skomplikovali.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel'ka ustavnou st'aznostou namieta porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) aprdva na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu a vec bola okresnému sudu vratena
na d’alSie konanie. StaZovatel’ka predovSetkym namieta pravny zaver krajského sudu o existencii
prekazky rozhodnutej veci.

7. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je opravneny poskytovat' ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domdct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07, 1I. US 382/2019).

8. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tcel
subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobod spocdiva v tom,



ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorého
uplatnenie nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podiel’aju.

9. Stazovatel'ka sama v ustavnej st'aznosti uviedla, zZe ,,stazovatel podal vo veci s opatrnostnych
dovodov i dovolanie zo dna 29. juna 2022, s ohladom na roznorodost pravnych nazorov na povahu
zrusSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym vrati vec sudu prvého stupna na dalsSie
konanie*.

10. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Ze prijatim ustavnej staznosti na d’alSie
konanie by doSlo k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy stdneho typu — najvys$i sud a ustavny sud (porovnaj
napr. mutatis mutandis 1I. US 1/08, 1I. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011, III. US 151/2018). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny,
pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len
obt’azne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho
Statu.

11. V judikature ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Europskeho sidu pre 'udské prava
ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je takato st'aznost’ povazovana za pripustna az po rozhodnuti o dovolani.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnt staznost’ st'azovatel’ky
uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56

W

ods. 2 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

13.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. juala 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



